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アスペクト形式の「たて」と「かけ」の 
名詞的用法について 
 
 
藤巻 一真 
 
要 旨 
本稿ではアスペクト形式の「かけ」と「たて」に焦点をあて、基本的な 3 種類の
使用法における叙述に関して、益岡(2008)の分類に基づき記述し、その上で、第 4
の使用法である「かけ」と「たて」が名詞的に働く使用法（「かけ／たて」節）に
ついて、その特徴を記述する。また、これと似た特性を示す主要部内在型関係節
との比較を、黒田(2005)における例を中心に行い、その類似点と相違点を明らか
にし、「かけ／たて」節は S(IP)であるというよりは NP であることを示す。そし
て、長谷川(2002)の分析を踏まえ、構造的に「かけ／たて」節はアスペクト形式
を含む NP（を補部に取る DP）と捉える可能性を示唆する。 
 
はじめに 
時制を持つ動詞（ル形およびタ形）に接続し、その動詞のアスペクト（相）を表
す形態素に「ところ」や「ばかり」などがある。 
(1) a. 太郎はランチを食べたところだ。 
 b. 太郎はランチを食べたばかりだ。 
(2) a. 太郎はランチを食べるところだ。 
                                                                 
 本研究の発端となったのは「たて」構文について議論している山田(2005)である。「たて」構文の特徴
について直接、山田昌史氏と話す機会を得た。それから大分時間が経ったが、漸く「たて」構文とは
別の使用法（本稿では「たて」節と呼ぶ）に辿り着くことができた。山田昌史氏に感謝申し上げる。
言うまでもないが、本稿における誤り等の責任は筆者にある。 
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 b. 太郎はランチを食べるばかりだ。 
(1)においては、発話の直前に「ランチを食べることを終えた」ことを表していて、
金田一(1955, 76)における「既然態」である1。(2)は（準備などを終え）これから
「ランチを食べる動作に入ること」を表している。これは金田一では「将然態」
と呼ばれている2。(1)と(2)の何れの場合も「状態相アスペクト」に分類され「一
種の状態動詞」とされている。 
 ここで用いられている「ところ」や「ばかり」の形式（形態素）は、元々は異
なる由来を持つ。例えば「食べたところだ」の「ところ」は、本来、名詞である
「ところ」であるが、上記の例においてはそれが助動詞的な機能を果たすように
なったと見ることができる。「ばかり」については、本来とりたて助詞である「ば
かり」が動詞に付加され助動詞のように振る舞っていると考えることができる3。 
 同様に、影山(1993)を始めとして多くの研究が成されている（統語的）複合語
の中に、V1-V2 の形式をとり(3)の「．．．かける」のように V2 がアスペクトを表
すものがある4。 
(3) a. 太郎は小説を書き始めた。 
 b. 太郎は小説を書きかけた。 
 c. 太郎は小説を書き終えた。 
これらは名詞修飾に使われることがあり、(4)のように「．．．ばかり/ところの
NP」や「．．．始め/かけの NP」の形式で表される。 
                                                                 
1 金田一(1955)は金田一(1976)に所収。「既然態」の名前は松下(1924)により、「これ［既然態］は「以前
起った動作・作用の結果がまだ残存している」という状態を表すもの」とされる(金田一 1976: 39)。 
2 「将然態」とは「ある動作・作用がまだ起こらないが起こる前の状態にある」ということを意味する(金
田一 1976: 43)。 
3 このような文法化については三宅(2005)、及び、統語構造に関しては影山(1993)、西山・小川(2013)を
参照されたい。金田一では、「ところ」は形式名詞とされる。 
4 「－かける」については、金田一は「読みかける」には始動態と将現態があるとし、「始動態」の場合
は「一部を読んだ」のであり、「将現態」の場合は「全然目を通さないうちにやめた」の意味になると
ある(pp.51-52)。尚、「始動態」は佐久間(1957: 165)による呼び方で、その用法に従うとある。 
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(4) a. 太郎は[NP 書いたばかりの小説]を出版社に送った。 
 b. 太郎は[NP 書きかけの小説]を花子に読んでもらった。 
 この(4b)と同様のものとして、山田(2005)が「たて」構文と呼ぶものがある。
「たて」構文には複合語としての「取れたてる」「揚げたてる」はないものの、基
本的に「かけ」構文との類似点が多い。 
(5) a. 太郎は[取れたてのトマト]を頂いた。 
 b. 太郎は[揚げたてのコロッケ]にソースをかけて食べた。 
「取れたてのトマト」は「取れたばかりのトマト」と同義であるから、「たて」も
既然態のアスペクトを表している。 
 本稿では、これらアスペクトを表す「かけ」と「たて」に焦点をあて、これま
であまり考察対象とされてこなかった、(6)の形式（「かけ」「たて」に直接格助詞
（や後置詞）が接続する使用法）を取り上げ、その特徴を記述する。 
(6) a. 太郎は原稿の書きかけに手を入れた。 
 b. この牧場ではミルクの搾りたてが飲める。 
第 1 節では「かけ」「たて」の基本的な特徴を概観する。第 2 節では、益岡(2008)
の叙述の分類に基づき、「かけ」「たて」がどのような叙述になるかを示す。第 3
節では「かけ」「たて」の一つの使用法として、(6)に挙げた「NP の V かけ／たて
（が・を・に）」のように全体が名詞句として働く例を取り上げ、同様の特徴を持
つ主要部内在型関係節と比較しながら、その特徴を記述する。第 4 節においてま
とめ、今後の課題を述べる。 
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１．「かけ」と「たて」の基本的特徴 
 本節では後の分析のために、「かけ」「たて」の基本的な特徴を概観する。まず、
「かけ」の基本的な使用法は次の 3 種類である。 
(7) a. 太郎はパスタを食べかけた。 
 b. そのパスタは食べかけだ。 
 c. 太郎は食べかけのパスタにラップをした。 
「かけ」が動詞の連用形に接続し、アスペクトを表しているのは、(7)のどの例に
おいても同様である5。(7a)は V-V の複合語で全体としても V であるが(7b)は、
「かける」の連用形である「食べかけ」が名詞としての働き、コピュラ（繋辞）
の「だ」を伴い名詞述語を形成し、主語である「そのパスタ」の状態を表してい
る。この点、金田一が「ばかりだ」「ところだ」を「一種の状態動詞」と分析して
いることが、「かけだ」にも当てはまるといえる。(7c)は、いわゆる「かけ」構文
であり、名詞修飾として「食べかけの」が働いている。それはパスタの状態を表
していることから考えて(7b)からの派生と考えられる6。 
 次に「たて」を見てみる。基本的には、アスペクトが「既然態」となる点以外
は「かけ」と同様である。 
(8) a. *太郎はメロンパンを焼きたてた。 
 b. そのメロンパンは焼きたてだ。 
 c. 太郎は焼きたてのメロンパンをおいしそうに食べた。 
                                                                 
5 Tsujimura & Iida (1999)における「かけ」の 2 つの読みであるが、一つは、「食べ物に口を付けていない」
読み(inception reading)であり、もう一つは「食べ終えていない」読み(halfway reading)である。岸本(2000)
はこれらを便宜上「開始直前読み」と「途中読み」としている。これらは、それぞれ、金田一のいう
「将現態」「始動態」にあたると思われる。 
6 時制を伴わない（4b）のタイプの「V かけの N」は「かけ」構文などの名称で呼ばれ Tsujimura & Iida 
(1999)、Toratani (1998)、Kishimoto (1996)、岸本(2000)、高見・久野(2006)等において、どのような動詞
に「かけ」が付加されるのかについて議論され、その統語的、意味的、語用論的条件が提出されてい
る。本稿では、この条件を議論するわけではないので、詳しくは上記先行研究を参照されたい。 
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ただし、(8a)の V-V に関して注意が必要である。形式的には「V たてる」が可能
であるが、「動作を直前に終えたこと」つまり、「太郎はメロンパンを焼いたばか
り／ところだ」を表す使用法がないということである7。(8b)では、「焼きたて」
が主語であるパンの状態を表し、名詞述語となっている。また、(8c)は名詞修飾
として働く（「たて」構文の）例である8。 
 ここまで見た「かけ」と「たて」には、本動詞としての使用がある。以下、森
田(1994)の説明である。「たて」と「かけ」であるが、元々はそれぞれ「たてる」
「かける」という動詞に由来し、動詞の連用形に接続し、強調箇所のようなアス
ペクトを表す。(7b)と(8b)の使用においては、（接続する動詞を）体言化させる名
詞的な接尾辞であるとされる。 
(9)「かけ」 
 a. 動詞連用形について、事物にある行為・変化が加わって、まだそれが完
全に終わらない途中の状態のままであることを表す。 
 b. 動詞的接尾辞「－かける」の名詞形。｢－かける｣は、ある行為や状態の
変化に移り始めること。それがまだ完全には進行しない段階をいう。 
  （森田 1994: 297） 
(10)「たて」 
 a. 動詞の連用形に付いて体言化させ、その行為がなされてからあまり時が
                                                                 
7 姫野(1999)には複合語における「たてる」の意味として「直立（確立）」「顕彰・抜擢」「構築・達成」
｢強調・旺盛｣が挙げられているが、終わったばかりの意味はない。(8a)も以下の例と同様に繰り返し
メロンパンをひっきりなしに焼いている解釈は可能かもしれない。 
(i). 太郎はペンキを塗りたてた。 
(ii). 太郎はいいわけを書きたてた。      （姫野 1999） 
8 山田(2005)において、以下の様にどのタイプの動詞において「たて」構文が可能か分析している。詳
しくは山田を参照されたい。 
(i). 動作の結果、生産物の登場を予測する作成動詞：書きたての論文 
(ii). 完全な結果状態を含意しない変化動詞：揚げたてのコロッケ 
(iii). degree achievement である非対格自動詞：固まりたてのゼリー 
また、中村(2001)は、「たて」について「ばかり」と比較しながら、その語義について考察しているので
参照されたい。 
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たっていない意を添える。自動詞に付いた例も若干あるが、多くは他動
詞について、その行為が終わったばかりの意を表し、結果的に、他動行
為によって生じた事物が、生じて間もないこと、まだ新しい状態にある
ことなどを表す。 （同:662-663） 
 b. 動詞「たてる」とは、静止している事物に活動を与えたり、その結果、
事物を新たにある状態や位置に持っていき、固定させることでもある。
この後者の意味が接尾辞「たて」に発展した。（中略）行為によって生じ
る結果の価値を取り立てる意識なのである。 （同:663） 
 （強調筆者付加） 
 ここまでをまとめると、形式的にはそれぞれ動詞の連用形に「たて」「かけ」が
接続し、それらは金田一(1955, 76)でいう将現態や始動態や既然態などのアスペ
クトを表し、(11)にあるような 3 種類の使用法があるということを見てきた。 
(11) a. 動詞複合語：   V かける／たてる 
 b. 名詞述語：     V かけだ／たてだ 
 c. 修飾語：       V かけ／たての NP 
 
２．「かけ」と「たて」の叙述の分類 
 本節では、「たて」と「かけ」の前述の使用例に関して、益岡(2008)の叙述の分
類に基づき、それぞれがどの叙述に属するかを見ておく。 
 先ずは益岡(2008)における叙述の大きな 2 区分を取り上げる。益岡は「叙述」
には以下の「事象叙述」と「属性叙述」があり、(14)にあるような時間的な特性
があるとする。 
(12) 事象叙述 
 特定の時空間に実現するイベント（出来事）を述べるものである。 
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 （益岡 2008: 4） 
(13) 属性叙述 
 a. 対象が有する属性を述べるものである。 
 b. 構造的には、対象を表示する部分と属性を表示する部分という 2 つの部
分で構成される。 
(14) 属性の大きな 2 区分： 
 時間の限定を受けない本質的な属性である「内在的属性」(Inherent Property)
と、一定の時間的限定のもとで成り立つ可変的な属性である「非内在的属
性」(Non-inherent Property)に大別される。 （益岡 2008: 5） 
 これを基に前述の基本的な使用法を分類してみる。先ず、(15a)の「食べかけ
た」は「食べ始めた」と同様に複合語（複雑述語）の形式をとり、「かけ」は「食
べる」動作のどの段階にあるかというアスペクトを表している。上記の分類によ
れば、特定の時空間における出来事であり、「事象叙述」に分類されるものである9。 
(15) a. 太郎はパスタを食べかけた。 
 b. *太郎はメロンパンを焼きたてた。 
 c. （統語的）複雑述語、アスペクト、事象叙述 
次に、「かけ」「たて」が、コピュラの「だ」とともに名詞述語となっている例で
ある。(16)は先ず、有題文の形をとり、「そのパスタ」が「主題」となる。名詞述
語の「焼きたてだ」はその「属性」を叙述している。よって「（非内在的）属性叙
述」に分類される10。この主題は、「かけ」「たて」に接続する動詞の内項である11。
                                                                 
9 「たて」についても、姫野の例の「いいわけを書きたてた」は、事象叙述になる。 
10 また、「太郎はパスタを食べかけだ」と言えるとすると、「太郎」の属性叙述となる。「太郎は花子が目
を離した瞬間にパスタを食べかけた」と言えても、「太郎は花子が目を離した瞬間にパスタを食べかけ
だ」とは言えないことからも、後者は事象叙述ではないと考えられる。 
11 英語の派生接辞-able による以下の(ii)と同様である。 
(i). Children can read these books. 
(ii). These books are readable by children. 
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「かけ」や「たて」自身の意味はやはりその接続する動詞が表す動作・行為がど
の段階にあるかというアスペクトを表している。 
(16) a. そのパスタは食べかけだ。 
 b. そのメロンパンは焼きたてだ。 
 c. 名詞述語、アスペクト、属性叙述（有題文） 
最後に、「かけ」構文や「たて」構文として呼ばれているものであるが、名詞修飾
として働き「V かけの NP」「V たての NP」という形式になる。 
(17) a. 太郎は食べかけのパスタにラップをした。 
 b. 太郎は焼きたてのメロンパンを棚に並べた。 
 c. 名詞述語、アスペクト、属性叙述 
修飾語となっている「V かけ／たての」の部分は、意味としては「パスタ」「メロ
ンパン」の属性を表している。つまり、上記の(16)を元にしているのであり、(15)
の事象叙述の文から派生された修飾語ではない。このことは、次の(18a)の時制の
伴った関係節とは叙述に関しては異なることからも言える。（「たて」の関係節と
しての用法の「焼きたてたメロンパン」には、当該の（「焼きたてのメロンパン」
が持つ）意味はないので、「かけ」のみ考察対象とする。）(18a)は事象叙述として
の「食べかけた」であり、一方(18b)は「パスタ」の属性叙述としての「食べかけ
の」である12。 
(18) a. 太郎は[NP [食べかけた]パスタ]にラップをした。 
 b. 太郎は[NP [食べかけの]パスタ]にラップをした。 
                                                                 
12 次のように特定の「時間」と「場所」を付加すると、関係節では「食べかけ」に「今朝」「キッチンで」
がかかる解釈も可能であるが、「食べかけの」には「今朝」や「キッチンで」はかからず、主文の「ラ
ップをした」にかかる解釈のみになる。 
(i). 太郎は[NP [今朝／キッチンで食べかけた]パスタ]にラップをした。 
(ii). 太郎は今朝／キッチンで[NP [食べかけのパスタ]にラップをした。 
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 このように、時制のある関係節である「V かけた N」と、時制のない「V かけ
の N」は叙述の種類の解釈において異なる。しかし、N が動詞 V の内項に当たる
点や、「かけ」がアスペクトの意味であることは共通であることから、「V かけの
N」における「V かけの」（および「V たての」）は、一種の時制のない、ただし、
アスペクトのある関係節と捉えることが可能であろう13。 
以上、「かけ」「たて」について典型的な 3 つの使用法について、簡単に構造に
言及しながら、叙述の種類について記述した。まとめると次のようになる。 
 叙述の種類 
(19) a. 太郎はパスタを食べかけた。 [事象叙述] 
 b. そのパスタは食べかけだ。 [属性叙述] 
 c. 太郎は食べかけのパスタにラップをした。 [属性叙述] 
 
３．「たて」と｢かけ｣が物を表す用法 
 前節で「たて」「かけ」の基本的な特徴を見てきた。その典型的な使用法は以下
のような 3 種類であり、その叙述の特徴を述べた。一つは、事象叙述(20a)で、も
う一つは属性叙述(20b)である。この(20b)を元にして、(21)の「V かけ／たての」
が NP の修飾語として用いられているが、属性叙述である。 
(20) a. 太郎はそのリンゴを食べかけた。 
 b. そのリンゴは（太郎の）食べかけだ。 
(21) a. 太郎は食べかけのリンゴを手に取って皿においた。 
 b. 花子は焼きたてのパンを手に取った。 
特に、(21)の「かけ」構文に関しては注 6 に挙げたように、多くの研究がなされ
ている。本稿では、「たて」や「かけ」がどのような動詞を取るか、また、そのと
                                                                 
13 これに関しては、第 3 節の最後にその可能性に関して触れるが、紙幅の関係で詳しく議論できない。 
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きの意味を議論するわけではないので、詳しくはそちらを参照されたい。以下本
節では、これらとは異なるもう一つの使用法について考察する。 
 
３．１ ｢かけ｣「たて」：（アスペクト）節が名詞を表すとき 
 本項では、第 4 の使用法として以下のような例を取り上げ、その基本的な特徴
を記述する。 
(22) a. 太郎は[リンゴの食べかけ]を手に取って食べた。 
 b. 太郎は[パンの焼きたて]を口にほおばった。 
形式的には以下の(24)のようであり、意味的には前節で見た「かけ」や「たて」
が表すアスペクトの段階にあるという「状態」（属性）自身を持ちながらも、実際
は全体で NP を表している点が特徴である14 15。(22) はそれぞれ、(23)にある「V
かけ／たての NP」と同等の「食べかけのリンゴ」「焼きたてのパン」を意味して
いる。つまり、その状態にある物を表しているのである。 
(23) a. 太郎は[食べかけのリンゴ]を手に取って食べた。 
 b. 太郎は[焼きたてのパン]を口にほおばった。 
(24) 「かけ」節と「たて」節 
 a. NP の V かけ   =  V かけの NP 
 b. NP の V たて   =  V たての NP 
(22)において NP に当たるのは、V から見ると項（基本的に内項）であることも考
                                                                 
14 動詞の連用形は名詞として用いられ、様々な意味になり得る。伊藤・杉岡(2002)には、次の例が挙げ
られている。行為（ゴミ拾い）、人・道具（ピアノ弾き、爪切り）、性質（マンガ好き）や、産物（梅
干し、野菜いため）などがある。「食べかけ」「焼きたて」も物や産物を表しているが、具体的な値は
「NP の」が決定している。「メロンパンの焼きたて」「カレーパンの揚げたて」において、それぞれ「NP
の」に当たる「メロンパン」と「カレーパン」なる。 
15 また、Tsujimura (1992)等で、同じアスペクトとされる「中」にはこの使用法がない。 
(i). #太郎は原稿の執筆中に手を入れた。 
(ii). #太郎は傷の治療中に薬を塗った。 
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慮に入れ、さらに「かけ」「たて」がアスペクトを表すことを考慮に入れると、時
制を取れないもののアスペクトを取る（関係）節と捉えることができる。これら
を前述の使用法と区別するため、便宜上「かけ」節と「たて」節と呼ぶことにす
る。（特徴の似ている主要部内在型関係節と比較することからも「節」とする。） 
 その他の例として以下のようなものがある。(26)は「かけ」節の例であり、(27)
は「たて」節の例である。 
(25) a. 花子はセーターの編みかけを隠した。 
 b. 花子はたばこの吸いかけに火をともした。 
 c. 花子は原稿の書きかけに手を入れた。 
 d. 花子は傷の治りかけに薬を塗った。 
(26) a. 花子はその牧場でミルクの搾りたてを味わった。 
 b. 花子は天ぷらの揚げたてに手を伸ばした。 
 c. 花子はコーヒーの入れたてにミルクを入れた。 
 d. 花子は傷の治りたてに薬を塗った。 
これらの例において「NP の V かけ／たて」が表しているのは、「かけ」「たて」
が本来持っている状態を表しながらも、NP 自体である。これは、(25)(26)から
「NP の」を取ると、容認度がかなり下がることからも支持される。 
(27) a. ?*花子は編みかけを隠した。 
 b. ?*花子は書きかけに手を入れた。 
 c. ?*花子は治りかけに薬を塗った。 
(28) a. ?*花子はその牧場で搾りたてを味わった。 
 b. ?*花子は揚げたてに手を伸ばした。 
 c. ?*花子は治りたてに薬を塗った。 
但し、以下の例においては「V かけ／たて＋格助詞」が容認される。一つ目は、
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久野(1973)でいう主語化の例である。それぞれ「牛肉の腐りかけが」「野菜の取れ
たてが」から「牛肉」と「野菜」が主語化され、そして主題となっている。 
(29) a. 牛肉は／が、腐りかけがおいしい。 
 b. 野菜は／が、取れたてが一番おいしい。 
もう一つは、主題化である。(30a)においては「天ぷらは」が主題となり、揚げた
てなのは「天ぷら」であり、それを食べるという意味である。 
(30) a. 天ぷらは、揚げたてをたべるのが一番だ。 
 b. 傷は、治りかけ／たてを大事にしないといけない。 
いずれも、主題に対応する「NP の」にあたる「その」を入れることもできる。 
(31) a. 牛肉は／が、その腐りかけがおいしい。 
 b. 野菜は／が、その取れたてが一番おいしい。 
 c. 天ぷらは、その揚げたてをたべるのが一番だ。 
 d. 傷は、その治りかけ／たてを大事にしないといけない。 
また、以下のように非文と言えない場合は、文脈から「NP の」を補っている可
能性がある。また、一般的な特徴を述べる場合はその傾向にあるようである。 
(32) a. 灰皿にはいつも（たばこの）吸いかけがおいてあった。 
 b. その牧場では（牛乳の）搾りたてが味わえる。16  
 以上、本来アスペクトを表す形式の「かけ」「たて」が、あたかも「かけ」構文
「たて」構文と同様に振る舞い、名詞句(NP)として解釈される「かけ」節と「た
て」節の基本的な特徴を見てきた。 
                                                                 
16 この文と(i)を比較すると、(i)においては文脈がないと何か不足しているように感じる。 
(i). その牧場では、搾りたてを飲んだ。 
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３．２ 主要部内在型関係節との比較 
 本項では、上記の第 4 の使用法と、(33)に挙げた主要部内在型関係節17とを比較
し、その共通点と相違点を明らかにする18。 
(33) a. 駅で酔っ払いが騒いでいたのが警官に捕まった。 
 b. 太郎が林檎が皿の上にあるのを取った。 
 c. 田中が学生たちが歩いてくるのに出会った。 （黒田 2005） 
例えば(33b)であるが、「林檎が皿の上にあるの」の部分であるが、後ろに格助詞
の「を」を取り、「取った」の対象として「林檎」の解釈がこの「林檎が皿の上に
あるの」の全体にある。黒田は、この主要部内在型関係節は、名詞句としての特
徴を示し、意味役割（θ-role）が与えられる位置に現れる S であるということを
議論している。以下、主要部内在型関係節における基本的な特徴と「かけ／た
て」節の特徴を比較する19。 
 先ず、(33)にある主要部内在型関係節は、ガ－ノ交替が可能である。 
(34) a. 太郎が林檎が皿の上にあるのを手に取って食べた。 
 b. 太郎が林檎の皿の上にあるのを手に取って食べた。 
一方で、「かけ／たて節」は(35)にあるように、「NP の V かけ／たて」と言えても
「NP が V かけ／たて」とは言えない。つまり、「かけ／たて」節の内部に格助詞
の「が」(及び「を」格)が許されないということであり、これはちょうど「リン
                                                                 
17 Kuroda (1974, 75/76, 76/77), 黒田(2005)及び三原(1994)、Hoshi (1995), 坪本(1991)、長谷川(2002)などに
おいてその統語的、意味的特徴が論じられ、多くの研究が成されている。詳しい議論はこれらの研究
を参照されたい。用語に関して、黒田は「主辞内在型関係節」と呼ぶが、本稿では一般的な呼び方の
「主要部内在型関係節」を用いる。 
18 本来であればトコロ節との比較も必要であるが、別稿に譲る。 
19 複合名詞句制約の例および WH 島の例は比較対象から除外する。ただし、長谷川(2002)にある重要な
例の「?太郎がみんなが花子が本を買ってきたということを信じているのを取り上げた」であるが、こ
れを元に「かけ」節を作ると「太郎がみんなが花子が本を買ってきたということの信じかけを取り上
げた」になるが、判断は微妙であるが、完全に不適格とは言えないように思える。 
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ゴの食べ方」と言えるのに「リンゴを食べ方」と言えないのと同じ状況といえる。
つまり、「食べかけ／たて」は名詞として働いているということである。 
(35) a. *太郎はリンゴが食べかけを手に取って食べた。20 
 b. *太郎はパンが焼きたてを口にほおばった。 
 c. 太郎はリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 d. 太郎はパンの焼きたてを口にほおばった。 
 次に、主要部内在型関係節は黒田によると S であり、意味役割の与えられる位
置に現れるので、名詞述語の位置に現れないとされる。 
(36) a. あの男が銀行から出てきた強盗です。 
 b. *あの男が銀行から出てきたのです。 （黒田の(104)と(105)） 
黒田は、一般にコピュラの「だ」の前に「の」が現れないとする坪本(1991)によ
る説明から(36b)の不適格性が説明できる可能性があるとして、(37)の「～にみえ
る」という述語を用いて名詞述語の位置に主要部内在型関係節が現れないという
ことを示している。 
(37) a. この絵はピカソが描いた肖像画にみえる。 
 b. *この絵はピカソが肖像画を描いたのにみえる。 
   （黒田の(112)と(113)） 
さて、「かけ／たて」節であるが、以下に示すように(36)のコピュラの前も、「～
にみえる」もどちらも可能である。 
(38) a. こちらは、原稿の書きかけです。 
                                                                 
20 主要部内在型関係節を用いて「太郎はリンゴが食べかけなのを 3 つ手に取って食べた」や「太郎はパ
ンが焼きたてなのを 3 つ口にほおばった」とは言える。こちらも比較対象とすべきであるが、黒田の
例との比較で話を進める。 
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 b. こちらは、天ぷらの揚げたてです。（揚げたてになります。） 
(39) a. この絵は描きかけにみえる。 
 b. このパンは焼きたてにみえる。 
長谷川(2002)は、黒田の洞察及び分析の一部を引き継ぐものの、その理論的問題
点を指摘し、主要部内在型関係節の DP 分析(DP の補部に IP が現れる分析)を提
出している21。それによると、(37b)が不適格なのは、主要部内在型関係節が DP
であるならば、コピュラの前に現れて、名詞述語になるのは NP であり DP でな
いからであると説明される。そうであるとすると、「かけ／たて」節とここで呼ぶ
ものはコピュラの後や「～にみえる」に現れることから NP として分析されるこ
とになる。 
 次に主要部内在型関係節は数量詞の遊離が可能である。 
(40) a. 田中が男の学生が坂を降りてきたのを三人と女の学生が坂を上がって
いったのを二人同時に見かけた。 
 b. 男の学生が坂を降りてきたのが三人と女の学生が坂を上がっていったの
が二人途中で出会った。 
 c. 男の学生が坂を降りてきたのに三人と女の学生が坂を上がっていったの
に二人途中で出会った。 （黒田の(61)～(62)） 
「かけ／たて」節も次のように数量詞の遊離が可能である。 
(41) a. 太郎はリンゴの食べかけを手に３個取って食べた。 
 b. 太郎はパンの焼きたてを口に２個ほおばった。 
 c. 太郎はピザの食べかけを２切れと天ぷらの揚げたてを２つ同時に口に
                                                                 
21 紙幅の関係で長谷川(2002)をここで詳しく議論を取り上げることができないが、D が補部に直接 IP を
取る構造を主要部内在型関係節に与えている。これにより、さらに関連する他の現象をも含めて説明
が可能となっている。以下の(42)の非文法性も、NP が無いことから説明される。 
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入れた。 
 次に、主要部内在型関係節は、決定詞や形容詞の修飾を受け得ないとされてい
る（Tsubomoto 1981, Ohara 1994 他）22。 
(42) a. *そのメリーが林檎を買ってきたのがあそこにある。 
 b. *赤いメリーが林檎を買ってきたのがあそこにある。 
これに関しては、(43)が示すように「かけ／たて」節は可能である。 
(43) a. 太郎はそのリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 b. 太郎は赤いリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 c. 太郎はそのパンの焼きたてを口にほおばった。 
 d. 太郎は大きなパンの焼きたてを口にほおばった。 
ここで注意点として、ここでの「その」や「赤い」は、「そのリンゴ」や「赤いリ
ンゴ」ではなく、「その」と「赤い」は「リンゴの食べかけ」全体（ただし、それ
は「リンゴ」）にかかる解釈が可能だということである。つまり、[その／大き
な[パンの焼きたて]]になっているのである23。 
 次の(44)の数量詞の場合も同様である。「２個の」は「２個のリンゴ」や「２個
のパン」で、その「食べかけ」や「焼きたて」の解釈ではなく、「２個の」が
                                                                 
22 これ関して、一つ黒田の分類に関して見ておく。黒田は議論に先立ち、デ関係節、ノ関係節、トコロ
関係節と区別している。ここでの議論に関係するのは、ノ関係節である。以下の例では、「大きな林檎
の」と形容詞の修飾が可能であるが、主要部内在型関係節からガ－ノ交替を経て得られたものではな
いとし、ノ関係節と呼ぶ（黒田 2005: 174； 黒田 1999: 107)。 
(i). 大きな林檎の赤いのが机の上にある。 
(ii). 太郎が大きな林檎の赤いのを取って食べた。  （黒田 2005 の(14)と(15)） 
「大きな林檎の」がこの関係節の主辞（主要部）であり、「赤いの」は後置修飾の関係節ということに
なる（Kuroda 1992）。 
23 (43)において「赤いリンゴの、食べかけを」と「赤いリンゴの」の後に間をおくと可能に思われる。
その場合、「赤いリンゴで、（その）食べかけを」と同じ解釈になるであろう。(44)の「２個の」も同
様である。これは、黒田でいう(45)のノ関係節と同じ特性を示している。そうすると、この場合の「か
け／たて」節はノ関係節にその点では近いということになる。 
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「リンゴの食べかけ」や「パンの焼きたて」にかかる解釈が可能である。先に見
た(41)の数量詞の遊離についても、「２個のリンゴ」からの遊離ではなく、[２個
の[リンゴの食べかけ]]からの遊離ということになる。 
(44) a. 太郎は２個のリンゴの食べかけを手に取って食べた。 
 b. 太郎は２個のパンの焼きたてを口にほおばった。 
 最後に他の後置詞に接続するかどうかであるが、主要部内在型関係節は「から」
「に」「で」などが続くことが可能であるとしている。（Murasugi (1996)や三原 
(1994)、Hoshi (1995)では非文法文とされているが、黒田は容認可能な範囲にある
としている。） 
(45) a. 警察は泥棒が店から出てきたのから盗んだ宝石を取り上げた。 
 b. 警察は泥棒が店から出てきたのに逮捕状を見せた。 
(46) a. ナイフが机の上にあったのでリンゴを切った。 
 b. メリーはジョンがオレンジを沢山買ってきてくれたのから二つだけ選
んだ。 （黒田の(56)） 
「かけ／たて」節においても以下のように、後置詞は問題なく許される。 
(47) a. 太郎は原稿の書きかけに手を入れた。 
 b. 太郎は天ぷらの揚げたてに塩を振りかけた。 
 c. 花子は原稿の書きかけから一枚コピーを取った。 
 d. 天ぷらの揚げたてから油がしたたっている。 
 e. 太郎はコーヒーの飲みかけでカフェラテを作った。 
 f. 花子はパンの焼きたてで棚を飾った。 
以上、まとめると以下のようになる。 
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               「かけ／たて」節  主要部内在型関係節 
(48) a. ガ－ノ交替           ×          ○ 
 b. 名詞述語            ○          × 
 c. 数量詞の遊離          ○          ○ 
 d. 「その」／形容詞による修飾   ○          × 
 e. 後置詞の接続          ○          ○ 
これらから言えることは、「かけ／たて」節は、S というより NP の特性を示して
いるということである。それらが、主要部内在型関係節と違い、（θ-役割の与え
られない）NP として名詞述語になることが可能であり、「その」や形容詞による
修飾が可能であるということは、D が NP を補部に取る DP であるということに
なる。一方で、「かけ」「たて」自身はアスペクトであったことから、一つの可能
性としては、(49c)のようにDが補部にNPを取り、そのNPがアスペクト句（AspP）
を取る構造が考えられる。 
(49) a. [S リンゴが皿の上にあるの ]を 黒田の構造 
 b. [DP [IP リンゴが皿の上にあるの] D ]を 長谷川の構造 
 d. [DP [NP [AspP リンゴの焼きたて] N ] D ]を 「たて」節 
 
４．まとめと今後の課題 
 本稿では、アスペクト形式の「かけ」と「たて」に焦点をあて、先ず基本的な
3 種類の使用法における叙述に関して、益岡(2008)の分類に基づき記述した。その
上で、第 4 の使用法である「かけ」と「たて」が名詞的に働く使用法（「かけ／た
て」節）について記述を行った。次に似た特性を示す主要部内在型関係節との比
較を行い、その類似点と相違点を明らかにし、S (節) というより NP の特性を示
すことを観察した。動詞の項及びアスペクト形式を含むことや、主要部内在型関
係節との類似性から「かけ／たて」節と呼んだが、長谷川(2002)の DP 分析を踏ま
?
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えると、DP が NP を取りその NP が AspP を補部として取る可能性が示唆される
が、その可能性の追求及び妥当性の検討は、他の関連する現象との比較も含めて
今後の課題とする。 
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